




























































mijn  scriptie.  Deze  heb  ik  geschreven  in  het  kader  van mijn masteropleiding Nederlands 
recht aan de Open Universiteit  te Heerlen. De weg naar het behalen van mijn mastertitel 
was  voor mij geen makkelijke weg,  vele obstakels op mijn pad ernaar  toe hebben ervoor 
gezorgd  dat  de  weg  naar  de  eindstreep  niet  altijd  makkelijk  was.  Maar  zoals  de  quote 





bijzondere periode uit mijn  leven. Met deze scriptie hoop  ik een bijdrage te  leveren aan de 
maatschappelijke discussie over de rechten van het kind. Hoewel ik veel uren in mijn eentje 
in de Koninklijke Bibliotheek heb doorgebracht, heb  ik de weg naar het eindresultaat niet 




intensieve  begeleiding,  motivatie  en  steun  in  de  afgelopen  periode.  Daarnaast  wil  ik 





bij  hebben  gedragen  aan  dit  eindresultaat.  Arun,  bedankt  voor  je  peptalks, motivatie  en 


















































































1. INLEIDING  
1.1 AANLEIDING  
Op  4  februari  2014  wordt  bekendgemaakt  dat  Nederland  de  23  jarige  student  Lee  Vu, 
Nederlands  onderdaan, moet gaan uit  leveren aan de Verenigde  Staten  (hierna VS). Deze 
student  wordt  in  de  VS  verdacht  van  betrokkenheid  bij  witwassen,  oplichting  en 




beslissing zou kunnen worden genomen  indien het de 17  jarige  Jazz G  (fictieve naam) zou 
zijn  geweest  die  verdacht  word  van  witwassen,  oplichting  en  medeplichtigheid  bij  een 









Amnesty  International hebben  in de afgelopen  jaren veel kinderen  (onbekend aantal) een 
levenslange  gevangenisstraf  gekregen.  In  de  VS  krijgen  kinderen  een  levenslange 
gevangenisstraf voor moord of medeplichtigheid maar ook voor minder zware delicten zoals 
het  gebruik  van  wapens  of  een  overval  (zonder  dodelijk  slachtoffer).3  Kinderen  die 
veroordeeld zijn voor moord of medeplichtigheid komen door de straf van levenslang nooit 
vrij.  Het  Amerikaanse  Gerechtshof  heeft  in  een  aantal  zaken  uitspraak  gedaan  over  de 











amendement  van  de  Amerikaanse  Grondwet,  dat  ‘wrede  en  ongebruikelijke’  straffen 
verbiedt. De staat moet ‘een reële kans bieden om vervroegde vrijlating te verkrijgen’.4 Het 
Gerechtshof  is  in  de  zaak Miller  vs.  Alabama    tot  de  conclusie  gekomen  dat  het  achtste 
amendement  tevens  een  verbod  bevat  tot  het  opleggen  van  een  levenslange 
gevangenisstraf  (zonder  de  mogelijkheid  tot  vrijlating)  voor  minderjarige  verdachten.5 
Kinderen  zijn  verschillend  ten opzichte  van  volwassenen.  Een  levenslange  gevangenisstraf 
aan volwassenen opgelegd voor bijvoorbeeld doodslag (zonder de mogelijkheid tot vrijlating) 
levert  geen  schending  op  van  het  achtste  amendement  terwijl  een  zelfde  straf  voor 
jeugdigen  ( van 17  jaar en  jonger) wel als een schending van het amendement gezien kan 
worden.6  Deze  vorm  van  straffen  kan  gezien  worden  als  ‘wreed  en  ongebruikelijk’  voor 





Kinderen  hebben  behoefte  aan  extra  aandacht  en  bescherming  binnen  het  strafrechtelijk 
systeem.  Om  deze  reden  werd  op  20  november  1989  het  IVRK  aangenomen  door  de 
Algemene  Vergadering  van  de  Verenigde  Naties.  Het  Verdrag  bevat  alle  rechten  van 








normaal  leven  te  leiden  en  zit  de  rest  van  zijn  leven  vast.  Sterker  nog,  deze  zal  in  de 









volwassenen  bedoelde  strafrecht  geen  uitzondering.  Volgens  de  organisatie  Defence  for 
Children  wordt  een  vijfde  van  alle  minderjarige  delinquenten  die  met  het  strafrecht  in 






naleven  van  het  verdrag.  Nederland  heeft  het  Verdrag  wel  geratificeerd.  Op  grond  van 
artikel  2  IVRK  dienen  de  Staten  die  partij  zijn  bij  het  Verdrag  de  beschreven  rechten  te 
eerbiedigen en te waarborgen voor ieder kind die onder hun rechtsbevoegdheid valt (zonder 
discriminatie  van  welke  aard  ook,  ongeacht  ras,  huidskleur,  geslacht,  taal,  godsdienst, 
politieke of andere overtuiging, nationale, etnische of maatschappelijke afkomst, welstand, 
handicap, geboorte of andere omstandigheid van het kind of zijn of haar ouder of wettige 
voogd).  Op  grond  van  artikel  3  IVRK  volgt  dat  Staten  zich  ertoe  verbinden  het  kind  te 
verzekeren van de bescherming en de  zorg die nodig  zijn  voor  zijn of haar welzijn en dat 
maatregelen betreffende kinderen (door welke organisatie dan ook) worden genomen in het 
belang  van  het  kind.  Nederland  is  dus  gebonden  aan  de  waarborgen  beschreven  in  het 




Dit  onderzoek  is  relevant  aangezien  er  nog  weinig  onderzoek  gedaan  is  naar  de 
mogelijkheden tot weigeren van een uitleveringsverzoek met betrekking tot het uitleveren 












onderzocht  worden  of  er  op  grond  van  het  Europees  Verdrag  tot  bescherming  van  de 
Rechten van de Mens en de fundamentele Vrijheden (hierna EVRM) een mogelijkheid is om 
de uitlevering  te weigeren.  In dit onderzoek wordt er dan ook  aandacht besteed  aan het 
EVRM. Immers mensenrechten gelden ook voor kinderen. Staten verbonden aan het EVRM 
hebben  de  verplichting  de  bepalingen  uit  het  Verdrag  te  eerbiedigen.  Nederland  is 








De  deelvragen  die  beantwoord  dienen  te  worden  om  tot  de  beantwoording  van  de 
probleemstelling te komen luiden als volgt: 
‐ Welke  beginselen  zijn  van  toepassing  bij  het  uitleveren  van Nederlandse  jeugdige 
onderdanen door Nederland?  
‐ Welke  eisen  stelt  het  Verdrag  NL‐VS  aan  uitlevering  van  Nederlandse  jeugdige 
onderdanen?  






1.4 OPBOUW VAN DE SCRIPTIE  
De  scriptie begint met  een  inleiding waarin  de  aanleiding  van  het  onderzoek  uiteengezet 
wordt.  In hoofdstuk 2 wordt gekeken naar de situatie  in de VS waarbij  in het kort een blik 
wordt geworpen op het Amerikaanse Jeugdstrafrecht. Behandeld zal worden welke soorten 






beter  begrip  te  creëren  over  het  uitleveringsrecht  en  welke  van  belang  zijn  voor  het 
onderzoek. In dit hoofdstuk zal beantwoord worden welke  beginselen van toepassing zijn bij 
het uitleveren  van Nederlandse  jeugdige onderdanen.  In hoofdstuk  4  komt de uitlevering 
door  Nederland  aan  bod,  behandeld  wordt  hoe  het  uitleveringsrecht  is  ontstaan.  In  dit 
hoofdstuk  zal  de  vraag  beantwoord  worden  welke  eisen  het  Verdrag  NL‐VS  stelt  aan 
uitlevering  van  Nederlandse  jeugdige  onderdanen.  In  Hoofdstuk  5  worden  een  aantal 
weigeringsgronden  behandeld  die  van  toepassing  zijn  in  dit  onderzoek.  In  dit  hoofdstuk 
komen 2 deelvragen uit het onderzoek aan bod, namelijk de vraag welke weigeringsgronden 
zijn opgenomen  in het Verdrag en welke  gronden  zijn er buiten het Verdrag die ook  van 
belang zijn in dit onderzoek. Hoofdstuk 6 gaat over de rechten van het kind. In dit hoofdstuk 
wordt onder andere gekeken naar de  rol van de VS bij het  IVRK en de  toepassing van het 
IVRK in relatie tot de VS. In dit hoofdstuk zal de vraag beantwoord worden welke eisen het 



















2. DE SITUATIE IN DE VERENIGDE STATEN. 
2.1 INLEIDING 
In de VS worden dagelijks  jeugdigen onder de 18  jaar eenzaam opgesloten  in  jails  (huizen 
van bewaring) en prisons  (gevangenissen). Vrijheidsbeneming  is altijd  ingrijpend, maar het 
verblijf  in een cel door minderjarigen verdient  speciale aandacht vanwege de afhankelijke 
positie en de nog onvolledige ontwikkeling van de jeugdige.8 Volgens het rapport van Human 
Rights  Watch  spenderen  jeugdigen  gemiddeld  tweeëntwintig  uur  of  meer  alleen  in  een 
smalle  cel,  compleet  geïsoleerd.9  Soms brengen    ze hier dagen, weken, maanden of  zelfs 
jaren door. Volgens Amnesty International komt het alleen in de VS voor dat jeugdigen een 
levenslange  gevangenisstraf  opgelegd  krijgen  zonder  mogelijkheid  tot  vrijlating.10  De 






hoofdstuk  zal  de  situatie  in  de  VS  aan  bod  komen.  Achtereenvolgens  zal  ik  de  volgende 
onderwerpen behandelen, het Amerikaans  Jeugdstrafrecht  (4.2) waarin het  rechtssysteem 
(4.2.1) en de soorten en lengte van straffen voor jeugdigen aan bod komen (4.2.2).  
 




rechtsstelsel heeft de  Federale overheid  zijn  eigen materiele  strafrecht  en  strafvordering. 















omvangrijk  om  hier  in  dit  onderzoek  er  nader  aandacht  aan  te  besteden.  Later  in  dit 
hoofdstuk word  een  kleine  vergelijking  gemaakt  binnen  de  lokale  rechtssystemen  op  het 
gebied van het jeugdstrafrecht om de situatie in de VS te verhelderen.   
Het  Amerikaans    en  het  Nederlands  jeugdstrafrecht  hebben  beide  andere  doelstellingen 
voor  ogen.  Volgens  Junger  Tas  zijn  de  voornaamste  doelstellingen  van  het  Amerikaans 
jeugdstrafrecht  de  volgende:  jongeren  verantwoordelijk  stellen  voor  hun  daden,  het 
realiseren  van effectieve afschrikking, het publiek beschermen  tegen  crimineel gedrag, de 
aandacht  verdelen  tussen  delinquent  en  het  slachtoffer  als  ook  de    gemeenschap  en  het 
opleggen van straffen die proportioneel zijn aan de ernst van het delict. Anno 2016 zijn de 






York,  Connecticut  en  Maryland    is  de  ondergrens  vanaf  zeven  jaar.16  In  Arizona  en 
Washington  is de  leeftijdsgrens 8  jaar.17 Volgens artikel 40  lid 3a  IVRK dienen  staten “een 




















worden  behandeld.19    Volgens  de  statuten  van  Florida  is  het  nog  steeds  mogelijk  dat 
kinderen die worden beschuldigd van onder andere moord, brandstichting, diefstal en/ of 
beroving  volgens  het  commune  strafrecht  dienen  te  worden  berecht.  20  Op  sommige 
misdaden  staat  een  vastgestelde  straf.  Rechters  moeten  die  opleggen,  ongeacht  leeftijd, 
mentale gesteldheid of mogelijk traumatisch verleden van de dader.21  
De  procedure  in  het  jeugdstrafrecht  in  de  VS  verschilt  met  die  van  het 
volwassenenstrafrecht.  Iedere  staat heeft  speciale  rechtbanken. Deze worden ook wel de 
juvenile  courts  genoemd.  In  tegenstelling  tot  het  volwassenstrafrecht  is  een  procedure 
binnen  de  juvenile  court  een  civiele  procedure.  Indien  bewezen wordt  verklaard  dat  een 
jeugdige  het  feit  begaan  heeft  valt  hij  onder  het  toezicht  van  deze  rechtbank.  Op  dat 
moment  is de  juvenile  court bevoegd  te beslissen wat het beste  is  in het belang  van het 
kind.22   
In sommige gevallen worden jeugd strafzaken ook behandeld volgens de procedure van het 
volwassenrecht.  Zoals  hierboven  beschreven,  komt  het  in  een  aantal  staten  voor  dat 
jeugdigen automatisch als volwassene behandeld worden bij het bereiken van een bepaalde 
leeftijd. Ook bepaalde omstandigheden, bijvoorbeeld wanneer een  jeugdige een bijzonder 
ernstig  misdrijf  heeft  gepleegd  of  als  de  jeugdigen  een  lang  strafblad  heeft,  vormt  dit 
aanleiding  tot  het  toepassen  van  volwassenenrecht.23   Het berechten  van  jeugdigen  voor 
een reguliere rechtbank brengt een aantal nadelen met zich mee. Tanenhaus is van mening 















krijgen waaronder  levenslang.24 Anno 2016  is het gezien de uitspraak  in Graham v. Florida 
(zie  par.  5.2)  niet  langer  toegestaan  jeugdigen  te  veroordelen  tot  levenslang  zonder  de 




2.2.2 SOORT EN LENGTE VAN STRAFFEN VOOR JEUGDIGEN 































boete,  werkstraf,  en  het  elektronisch  toezicht.  Deze  sancties  komen  ook  voor  in  het 
Nederlands  jeugdstrafrecht.  Daarnaast  kent  het  Amerikaans  jeugdstrafrecht  ook  nog 
Counseling  (begeleid wonen, oftewel wonen onder  toezicht) en Probation  (proeftijd,  voor 
een bepaalde periode meestal voor een maximum van 2  jaar).28 De  lengte van de  straf  is 
afhankelijk van de  soort  sanctie die opgelegd wordt en kan ook nog per  staat verschillen. 
Jeugdigen kunnen, opgesloten worden voor een paar dagen, weken maar soms ook jaren en 
in  enkele  gevallen  tot  levenslang  veroordeeld  worden.  Een  veroordeling  tot  levenslang 
zonder de mogelijkheid tot vervroegde vrijlating zorgt ervoor dat een jeugdige niet meer in 
staat  is om te  leren van zijn of haar fouten en weer terug te keren  in de maatschappij. Het 
opsluiten  van  een  jeugdige  tot  levenslang  zonder  mogelijkheid  tot  terugkeren  in  de 
maatschappij  kan  gezien  worden  als  een  te  zware  onmenselijke  sanctie,  aangezien  de 
jeugdige zijn verdere leven zal doorbrengen binnen de muren van de gevangenis.29  





















3. BEGINSELEN VAN HET UITLEVERINGSRECHT  
3.1 INLEIDING  
Volgens  artikel  1  Uitleveringswet  (hierna  UW)  is  het  doel  van  uitlevering  de  opgeëiste 
persoon ter beschikking te stellen van de autoriteiten van een andere staat ten behoeve van 
hetzij  een  in  die  staat  tegen  hem  gericht  strafrechtelijk  onderzoek,  hetzij  de 
tenuitvoerlegging van een hem  in die staat opgelegde straf of maatregel. De staat die om 
uitlevering  verzoekt,  wordt  in  artikel  1  UW  aangeduid  als  de  verzoekende  staat,  in 
onderhavig  onderzoek  de  VS.  De  aangezochte  staat  is  de  staat  tot  wie  het 
uitleveringsverzoek zich richt,  in dit onderzoek Nederland. De uit te  leveren persoon wordt 










te  krijgen  in  het  uitleveringsrecht.  Ik  wil  daarbij  benadrukken  dat  dit  geen  uitputtende 
opsomming  is, maar enkel een overzicht van de beginselen die van direct belang zijn voor 
het  beantwoorden  van  mijn  onderzoeksvraag.  Achtereenvolgens  zal  ik  het  beginsel  van 
soevereiniteit (2.2), het beginsel van wederkerigheid (2.3), het beginsel van vertrouwen (2.4) 
















misdrijf  op  zijn  grondgebied  is  gepleegd.  Is  er  een  feit  gepleegd  (door  een  Nederlandse 
jeugdige onderdaan) op het grondgebied van de VS dan kan deze deelstaat van de VS aan 
Nederland om uitlevering verzoeken van de  jeugdige. Nederland kan  in deze dan beslissen 
om  uit  te  leveren  of  zelf  de  jeugdige  voor  het  betreffende  feit  vervolgen  of  vervolging 
achterwege  laten.  Het  is  de  verantwoordelijkheid  van  Nederland  waar  de  jeugdige  zich 
bevindt  om  hem  te  beschermen  tegen  inbreuken  op  (grond)  rechten  en  tegen  het 
onttrekken  aan  diens  rechtsmacht  zonder  dat  de  regels  van  Nederland,  die  daarop  van 
toepassing zijn, zijn gevolgd.31 Wanneer alle staten volgens het beginsel van soevereiniteit 
gelijk  zijn mag  van  staten  verwacht worden  dat  zij  in  vergelijkbare  situaties  handelen  op 
basis van het beginsel van wederkerigheid.  
 
3.3 WEDERKERIGHEID  
Wederkerigheid  houdt  in  dat  staten  slechts  presteren  als  de  wederpartij  zich  tot  een 
overeenkomstige  prestatie  bereidt  verklaart.32 Uitlevering  kan  dan  plaatsvinden  onder  de 
voorwaarde dat bijvoorbeeld de VS in een vergelijkbaar geval ook zou uitleveren. Soevereine 
staten  hebben  dan  jegens  elkaar  dezelfde  verplichtingen.  Het  wederkerigheidsbeginsel 
wordt  in het Verdrag NL‐VS niet expliciet benoemd. Dat heeft te maken met het feit dat er 
een  bilateraal  verdrag  is:  de  beide  staten  onderwerpen  zich  dan  sowieso  al  aan  de 
gezamenlijk  gemaakte  afspraken,  waarin  de  wederkerigheid  al  verdisconteerd  is.  Het 













om ook  andere  verdragen  te betrekken  in het onderzoek,  in dit  geval het EUV.  Zo wordt 
bijvoorbeeld in artikel 2 lid 7 EUV bepaald dat iedere verdragsluitende partij het beginsel van 
wederkerigheid kan toepassen met betrekking tot de strafbare feiten die krachtens het EUV 
















wordt  ook  wel  aangeduid  als  de  rule  of  non‐inquiry,  inhoudende  dat  Nederland  geen 
(diepgaand) onderzoek mag doen naar de procedures of behandeling die de  jeugdige  in de 
















De HR heeft  in  zijn arrest van 7  september 2004 bepaald dat er  in beginsel moet worden 
uitgegaan van het vertrouwen dat de verzoekende staat bij de vervolging en bestraffing van 
de  opgeëiste  persoon  de  daarop  betrekking  hebbende  fundamentele  rechten  uit  onder 
andere  het  EVRM  en  IVBPR  zal  respecteren.  Dit  betekent  dat  de  verdragsrechtelijke 
verplichting tot uitlevering slechts  moet wijken voor de ingevolge art. 1 EVRM op Nederland 
rustende verplichting om de rechten van dat verdrag  te verzekeren  indien  (a) blijkt dat de 
opgeëiste  persoon  door  zijn  uitlevering  zou  worden  blootgesteld  aan  het  risico  van  een 
flagrante inbreuk op enig hem ingevolge art. 6, eerste lid, EVRM toekomend recht, en in dat 
geval voorts  (b) naar aanleiding van een voldoende onderbouwd verweer  is komen vast te 
staan dat hem na  zijn uitlevering niet een  rechtsmiddel  ten dienste  staat  ter  zake van die 
inbreuk.  36 Hoewel het  arrest  spreekt over een meerderjarige opgeëiste persoon  geld het 
vertrouwensbeginsel naar mijn mening ook  in zaken waar het de uitlevering van  jeugdigen 
betreft.  Mensenrechten  gelden  immers  ook  voor  jeugdigen.  In  hoofdstuk  5  zal  nader 
aandacht worden  besteed  aan  de mensenrechten  genoemd  in  het  EVRM  en  de  gevolgen 
voor  de  uitlevering  indien  er  een  mogelijke  risico  van  een  flagrante  inbreuk  op  een 
schending  plaatsvind.  Het  arrest  is  in  dit  deel  van  het  onderzoek  behandeld  om  het 
vertrouwensbeginsel  te verduidelijken. Het onderling vertrouwen  tussen  staten  is dus van 
essentieel  belang  bij  het  uitleveringsproces.  Het  beginsel  van  de  dubbele  strafbaarheid 
speelt in dat context een belangrijke rol.  
 
3.5 DUBBELE STRAFBAARHEID  
Het beginsel van de dubbele strafbaarheid houdt in dat het handelen of nalaten van degene 
waarvan  uitlevering wordt  verzocht  zowel  in  de  verzoekende  staat  als  in  de  aangezochte 
staat een strafbaar feit dient op te leveren.37  Het doel is te voorkomen dat Nederland moet 
meewerken aan het handhaven van normen die met haar eigen rechtsopvattingen  in strijd 












uitlevering  tussen Nederland en de VS dient Nederland  (de  rechter en  in beginsel ook de 
minister) zich te beraden over de vraag of het opgegeven feit in het uitleveringsverzoek ook 
in  Nederland  strafbaar  is.  In  het  kader  van  de  toetsing  of  het  feit  strafbaar  is  naar 
Nederlandse maatstaven vindt een abstracte  toetsing plaats. Onderzocht wordt dan of de 
gedraging waarvoor uitlevering wordt verzocht, naar het recht van beide staten onder een 














feit een strafbaar  feit oplevert naar het  recht van die staat en die staat  rechtsmacht heeft 
over het feit. Op basis van het beginsel dient Nederland dus ofwel uit te leveren ofwel zelf te 
vervolgen.  In  de  Nederlandse  wet  is  dit  vastgelegd  in  artikel  552hh  lid  1  Sv.  Dit  artikel 
bepaalt dat  indien de uitlevering bij  rechtelijke uitspraak ontoelaatbaar  is  verklaard of bij 
ministeriele  beschikking wordt  afgewezen  dit  beschouwd  kan worden  als  een  ingewilligd 
verzoek  tot  strafvervolging.  Indien  Nederland  besluit  om  de  jeugdige  uit  de  inleiding 
genoemde casus  (Jazz G) niet uit  te  leveren vanwege  zijn  jeugdige  leeftijd brengt dit voor 
Nederland de verplichting met zich mee om zelf te vervolgen. Deze verplichting strekt zich 









De  genoemde  beginselen  in  dit  hoofdstuk  zijn  allen  van  belang  binnen  een 
uitleveringsprocedure  tussen  de  VS  en  Nederland.  Soevereiniteit  is  daarbij  het  meest 
bepalende  kenmerk  van  een  staat.  Staten  zijn  in  juridische  zin  gelijk  aan  elkaar  en 
onafhankelijk  van  elkaar.  Binnen  hun  eigen  grondgebied  hebben  zij  de  bevoegdheid  om 
gezag  uit  te  oefenen  over  allen  die  zich  op  dat  grondgebied  bevinden.    Uitlevering  van 
onderdanen  kan  gezien worden  als  een  inperking  van  de  soevereiniteit  immers  door  het 
sluiten  van  een  bilaterale  verdrag  verplichten  staten  zich  om  onder  voorwaarden 
onderdanen uit te leveren.  
Uitlevering  is  een  bij  verdrag  aangegane  verplichting  en  verdragsbepalingen  dienen  te 
goeder trouw te worden nageleefd. De verplichting tot uitlevering wordt aangegaan  in het 






















4. UITLEVERING DOOR NEDERLAND 
4.1 INLEIDING  
Het uitleveren  van onderdanen  van Nederland naar de VS  is een  vorm  van  interstatelijke 
samenwerking. Staten kunnen zelf bepalen of en met welke staten zij uitleveringsverdragen 
sluiten  en  wanneer  zij  zonder  dergelijke  verdragsrechtelijke  verplichtingen  toch  tot 
uitlevering bereid zijn en ook overgaan.40 Nederland heeft in artikel 2 lid 3 van de GW en in 
artikel 2 UW bepaald dat uitlevering  slechts kan geschieden krachtens een verdrag.  In dit 
hoofdstuk  wordt  de  uitlevering  door  Nederland  besproken.  Achtereenvolgens  zal  het 
volgende behandeld worden. Het hoofdstuk begint met  in het kort de uitlevering tot 1988 





4.2 DE ONTWIKKELING VAN HET UITLEVEREN VAN NEDERLANDSE ONDERDANEN TOT 
1988  
Volgens  Smeulers werd het uitleveren  van  verdachten oorspronkelijk  gezien  als een daad 
van vriendschap tussen twee soevereinen.41 Bassiouni spreekt ook wel over een teken van 
beleefdheid  en  goede  wil  van  de  ene  soeverein  ten  opzichte  van  de  andere.42 
Staatssoevereiniteit was in deze tijd belangrijk, wanneer een opgeëiste persoon uitgeleverd 
werd  aan  een  verzoekende  staat,  dan  hield  de  verantwoordelijkheid  van  de  uitleverende 
staat voor de eventuele rechten van de opgeëiste persoon op bij de grens. De uitleverende 
staat  was  dus  enkel  tot  aan  de  grens  verantwoordelijk.  De  staat  aan  wie  de  persoon 
uitgeleverd  werd,  was  vrij  in  het  bepalen  van  de  strafmaat  zonder  bemoeienis  van  de 















het  opkomen  van  het  eigen  belang  van  staten  en  de  wil  de  eigen  autonomie  en 
soevereiniteit te handhaven. Staten zien het uitleveren van verdachten als een mogelijkheid 
om ongewenste personen  (misdadigers die naar een ander  land vluchten en zo een veilige 
thuishaven  zochten)  aan  de  strafrechtelijke  autoriteiten  van  een  andere  staat  te  kunnen 
overdragen. Het  uitleveren  van  verdachten  vond  vooral  plaats wanneer  het  eigen  belang 
werd gediend of als een wederdienst verwacht kon worden. Swart  is van mening dat het 
kenmerkend was voor deze tijd dat een staat niet bereid was uit te  leveren voor strafbare 
feiten  die  op  het  eigen  grondgebied  waren  begaan.  Daarnaast  werd  niet  uitgeleverd 
wanneer  het  feit  al  in  eigen  land was  berecht  of  terzake  een  vervolging  liep.44    In  deze 
klassieke  periode  werden  diverse  bilaterale  en  multilaterale  verdragen  gesloten  om 








overdracht  tenuitvoerlegging strafvonnissen  (WOTS)  ingevoerd.46 De WOTS  is niet bedoeld 
om Nederlanders weg te halen uit slechte detentieomstandigheden in het buitenland en hen 
meteen in vrijheid te stellen, maar is gericht op het kunnen resocialiseren in eigen land.47 De 












4.3 DE ONTWIKKELING VAN HET UITLEVEREN VAN NEDERLANDSE ONDERDANEN  VANAF 
1988 
Door het wijzigen van artikel 4 UW en de invoering van de WOTS  is het vanaf 1 januari 1988 











omzetten  naar  Nederlandse  maatstaven  overeenkomstig  artikel  11  Verdrag  inzake  de 
overbrenging  van  gevonniste  personen  (VOGP).48    Volgens  Sanders    is  in  een  niet 
gepubliceerde  notawisseling  van  11  juli  1991  tussen  de  VS  en  Nederland  besloten  dat 
Nederland geen dubbele garantie vraagt aan de VS.49  Door de VS is in deze nota toegezegd 
dat zij in beginsel, indien aan de vereisten van het VOGP is voldaan, Nederlandse verzoeken 
om  overname  van  de  tenuitvoerlegging  van  vrijheidsstraffen  zullen  inwilligen.  In  deze 




4.4 DE VERHOUDING TUSSEN HET UITLEVERINGSVERDRAG  EN DE UITLEVERINGSWET  
De  verhouding  tussen het uitleveringsverdrag en de uitleveringswet  (zie artikel 63 UW)  is 
van  belang  indien  er  sprake  is  van  een  inhoudelijk  verschil  tussen  beide.  Indien  de 
verhoudingen  duidelijk  zijn,  kan  bepaald worden  in welke  situatie welke  regelgeving  van 












verdragsrecht.  51    Dit  houdt  volgens  de  HR  in  dat  het  toepasselijke  uitleveringsverdrag 
beslissend is voor de eisen waaraan een verzoek tot uitlevering behoort te voldoen en voor 
de gronden waarop de uitlevering moet of kan worden geweigerd. 52 
4.5 UITLEVERINGSVERDRAG TUSSEN NEDERLAND EN VS  
Tussen Nederland en de VS bestaat al ruim 128 jaar een uitleveringsrelatie sinds het verdrag 






zijn  te  ontvluchten.  Deze  doelstelling  is  ook  de  algemene  doelstelling  van  het 
uitleveringsrecht.  In  het  oorspronkelijke  verdrag  van  1887 werden  de  delicten  (waarvoor 
werd uitgeleverd) uitputtend opgesomd, dit werd ook wel het enumeratiestelsel genoemd. 
Na  de  komst  van  de  Nederlandse  uitleveringswet  van  1967  is  er  gekozen  voor  een 
combinatie van het eliminatiestelsel met het enumeratiestelsel waarbij alle delicten die naar 
het recht van de VS en Nederland met vrijheidsstraf zijn bedreigd in beginsel tot uitlevering 
kunnen  leiden.  57  Tenzij  deze  strafbedreiging  een  bepaald  minimum  te  boven  gaat  en 
behoudens  enkele  bijzondere  categorieën,  zoals  politieke  of militaire  delicten. Door  deze 
wijziging van stelsels hoeft het Verdrag niet steeds opnieuw aangepast te worden wanneer 

















4.6 VS – EU OVEREENKOMST BETREFFENDE UITLEVERING  
Op  25  juni  2003  is  een  uitleveringsovereenkomst  tot  stand  gekomen  tussen  de  Europese 





















































Uitlevering  kan  alleen  worden  toegestaan  als  voldaan  is  aan  de  daarvoor  geldende 
voorwaarden.  Indien  niet  voldaan  is  aan  alle  voorwaarden  kan  dit  betekenen  dat  er  een 
grond is tot weigeren van de uitlevering. Weigeringsgronden vormen een uitzondering op de 





tussen dwingende  (imperatieve) en  facultatieve weigeringsgronden.62 Er  is  sprake van een 
dwingende weigeringsgrond als er  (door het niet voldoen aan gestelde voorwaarden) een 
verplichting  ontstaat  voor  Nederland  om  een  uitleveringsverzoek  af  te  wijzen.  De 
uitleveringsrechter zal  in dat geval de uitlevering ontoelaatbaar achten.63  Immers wordt er 
niet  voldaan  aan  de  voorwaarden  voor  uitlevering.  Wanneer  er  sprake  is  van  een 
facultatieve weigeringsgrond kan Nederland ervoor kiezen om het uitleveringsverzoek af te 





dit  onderzoek.  Het  gaat  in  dit  hoofdstuk  niet  alleen  om weigeringsgronden  die  specifiek 
genoemd  zijn  in  het  Verdrag  of  in  de  uitleveringswet.  Aan  bod  komen  ook 
weigeringsgronden die niet specifiek benoemd zijn maar wel een reden vormen tot weigeren 
van de uitlevering. Ik wil daarbij benadrukken dat dit geen uitputtende opsomming is, maar 
enkel  een  overzicht  van  de  weigeringsgronden  die  van  direct  belang  zijn  voor  het 




Sv) niemand  strafrechtelijk  vervolgd worden wegens  een  feit begaan  voor de  leeftijd  van 
twaalf  jaar.  Bij  deze  categorie  jeugdigen  is  men  van  mening  dat  er  sprake  is  van  een 
onweerlegbaar  vermoeden  van  ontoerekenbaarheid.65  Een  jeugdige  die  de  leeftijd  van 
twaalf jaar nog niet heeft bereikt kan niet strafrechtelijk verantwoordelijk worden gehouden 
voor zijn handelen of nalaten. Uitlevering is dan (ook zonder uitdrukkelijke weigeringsgrond) 













Volgens  artikel  77i  Sr  is de maximale duur  van de  jeugddetentie  (bij het begaan  van  een 
misdrijf),  twaalf maanden  indien de  jeugdige nog  geen  zestien  jaar  is.  Indien de  jeugdige 
zestien  jaar  of  ouder  is  dan  is  de  maximale  duur  van  de  jeugddetentie  vierentwintig 
maanden.  De  Hoge  Raad  heeft  bepaald  dat  voor  een  uitlevering  beslissend  is  de  straf 









of  zij  geen  familie  of  naasten  heeft  wonen.  De  leeftijd  zelf  vormt  in  beginsel  geen 
weigeringsgrond voor uitlevering  tenzij de  jeugdige de  leeftijd van 12  jaren nog niet heeft 
bereikt.    Een  andere  belangrijke  weigeringsgrond  is  de  (mogelijke)  inbreuk  op  de 
mensenrechten.  
 
5.3 SCHENDING VAN HET EVRM. 
5.3.1 INBREUK OP DE MENSENRECHTEN  
Het schenden van mensenrechten wordt noch in het Verdrag NL‐VS als in de Uitleveringswet 
specifiek  benoemd  als  een  weigeringsgrond.  Wanneer  we  spreken  over  schending  van 
mensenrechten  dan  hebben  we  het  over  de  schending  van  de  mensenrechten  zoals 


















algemeen  beginsel  dat  de  uitlevering  rechtvaardigt  omdat  de  overtuiging  bestaat  dat  de 
omstandigheden  in de verzoekende staat  in overeenstemming met de waarborgen uit het 
EVRM  zijn.70  Een  dergelijke  overtuiging  ontslaat  een  aangezochte  staat  niet  van  zijn 
verplichtingen uit hoofde van het EVRM, ook al vind de verdragssschendende situatie buiten 
zijn  jurisdictie  plaats.   Deze  verplichting  gaat  echter  niet  zo  ver  dat Nederland  niet mag 





aangezochte  staat  dreigen  plaats  te  vinden.72  Ook  moet  de  aangezochte  staat  aan  de 




















Nederland  heeft  geen  feitelijk  rechtsmiddel  om  bescherming  van  mensenrechten  af  te 








De  Hoge  Raad  heeft  net  als  het  EHRM  als  standpunt  dat  bij  uitlevering  moet  worden 
uitgegaan van het vertrouwen dat de verzoekende Staat de bepalingen van het EVRM  zal 
eerbiedigen.76 Hetzelfde  vertrouwen  zou moeten worden geschonken aan  landen die niet 
tot het EVRM zijn toegetreden, aangezien uit de geschiedenis van de totstandkoming van de 
uitleveringswet  Nederland  slechts  uitleveringsverdragen  pleegt  te  sluiten  met  landen, 
waarvan mag worden verwacht dat aldaar de strafvervolging en bestraffing plaatsvindt met 




de  aard  en  de  mate    waarin  de  in  de  eerste  twee  genoemde  verdragen  neergelegde 
fundamentele rechtsbeginselen worden erkend in de VS.  78  
 
Hoewel  Nederland  in  eerste  instantie  uit  moet  gaan  van  vertrouwen  in  de  VS  dient 
Nederland  wel  waakzaam  te  zijn.  Uit  de  zaak  El‐Masri  is  naar  voren  gekomen  dat  de 















programma’s. Het Hof heeft  voor het eerst een Europees  land  schuldig bevonden  aan de 
gedwongen  verdwijning,  illegale  opsluiting  en marteling  van  El‐Masri. Het  land werd  ook 
verantwoordelijk gehouden voor de transfer naar andere locaties waar zijn rechten werden 
geschonden  met  als  gevolg  dat  het  land  werd  gestraft  voor  zijn  betrokkenheid  bij  deze 
geheime  programma’s.  Macedonië  werd  ook  verweten  onvoldoende  stappen  te  hebben 
genomen om onderzoek uit te voeren. Kortom een land dat meewerkt aan de uitlevering van 














wordt  aan  handelen  (of  nalaten)  dat,  indien  begaan  door  een  partij  bij  het  EVRM,  een 
schending  daarvan  zou  kunnen  opleveren.83  De  auteur  is  tevens  van  mening  dat  de 
aangezochte  staat  zich  niet  alleen  dient  te  onthouden  van  foltering  en  onmenselijke  of 
vernederende behandelingen van de opgeëiste persoon maar dat Nederland deze persoon 
ook  dient  te  beschermen.84  Wat  Glerum  hier  zegt  geld  naar  mijn  mening  dan  ook  voor 
jeugdigen, als Nederland besluit deze uit  te  leveren, omdat  jeugdigen net als volwassenen 












maar  ook  in  geval  van  gevaar  voor  onmenselijke  of  vernederende  behandelingen  of 
bestraffingen in de VS kan deze verdragsbepaling een uitleveringsbeletsel vormen. Op grond 
van artikel 3 EVRM mag niemand worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke 
of  vernederende  behandelingen  of  bestraffingen.  Het  folterverbod  is  absoluut,  hetgeen 












De  Raad  van  Europa  (hierna  Raad)  heeft  zich  in  1976  uitdrukkelijk  uitgelaten  over  de 
tenuitvoerlegging  van  de  levenslange  gevangenisstraf.  Dit  orgaan  is  van  mening  dat  de 
levenslange gevangenisstraf zonder een perspectief op vrijlating als  inhumaan kan worden 
gezien.88  Door  de  Raad  worden  de  lidstaten  onder  andere  opgeroepen  om  voor 




















gevangenisstraf op  zich niet  in  strijd  is met  artikel 3 EVRM.90  Jaren  later heeft het EHRM 
hieraan  toegevoegd  dat  een  levenslange  gevangenisstraf  die  ten  uitvoer  wordt  gelegd 
zonder uitzicht op invrijheidsstelling of verkorting van de straf  wel in strijd zou kunnen zijn 
met artikel 3 EVRM.91 Het EHRM heeft  in een  latere uitspraak  (van 2006) bepaald   dat er 
geen sprake was van een onmenselijke behandeling als bedoeld in artikel 3 van het EVRM.92 
In  deze  zaak  heeft  er  meerdere  malen  een  herbeoordeling  van  een  gevangenisstraf 
plaatsgevonden. Het  EHRM  oordeelde  verder  dat  doordat  er  een  toetsing  plaatsvindt,  de 
straf niet geheel  in het teken staat van vergelding, maar ook een beveiligend aspect  in zich 
heeft.93 Meer algemeen  stelde het EHRM  ten  slotte dat de wijze waarop een  lidstaat  zijn 
strafrechtelijk systeem inricht in beginsel niet ter beoordeling van het EHRM staat, mits het 




(de  Iure) als  feitelijk  (de  facto) te bestaan.  Indien deze mogelijkheden ontbreken, moet de 
straf  als  irreducible  (niet  verkortbaar)  worden  gekwalificeerd  en  kan  er  sprake  zijn  van 
schending van artikel 3 EVRM.95 In het Trabelsi arrest oordeelde het EHRM dat België artikel 
3 EVRM had geschonden door Trabelsi uit te leveren aan de VS waar veroordeling kon leiden 
tot  een  levenslange  gevangenisstraf  zonder  kans  op  vervroegde  vrijlating  (ook  als  is  een 
dergelijke straf niet per definitie disproportioneel).96   
 
Samengevat  zorgt  uitzicht  op  vrijlating  er  in  beginsel  dus  voor  dat  een  levenslange 
gevangenisstraf  niet  strijdig  is  met  artikel  3  EVRM.  Omgekeerd  levert  geen  uitzicht  op 
vrijlating  (vooralsnog) niet direct een  schending op  van het  artikel. Hoewel de uitspraken 
betrekking  hebben  op  volwassenen  in  detentie  blijft  de  conclusie  ook  van  toepassing  op 































6. DE RECHTEN VAN HET KIND. 













(geweest)  als  kind  (jeugdige)  beschouwd.  In  het  strafrecht  wordt  ook  een  onderscheid 
gemaakt tussen kinderen en volwassenen. Op grond van artikel 486 Sv kan een kind vanaf 
twaalf  jaar  strafrechtelijk  vervolgd  worden  wegens  het  begaan  van  een  strafbaar  feit. 
Volgens artikel 77a Sr  is het  jeugdstrafrecht van toepassing op kinderen van twaalf  jaar tot 




6.2 IVRK  
Het  IVRK werd door de Algemene Vergadering  van de Verenigde Naties op  20 november 
1989 aangenomen en werd internationaal van kracht op 2 september 1990 na ratificatie. Op  
de VS na is het verdrag  door 196 landen geratificeerd.98 In Nederland werd het verdrag van 
kracht  op  8  maart  1995.99    Meuwese  benoemt  dat  het  IVRK  drie  doelen  wil  bereiken 
namelijk:  
1. het bevestigen van reeds bestaande algemene mensenrechten uit andere verdragen, 
voor  kinderen.  Als  voorbeeld  benoemt  hij  onder  andere  het  recht  op  vrije 
meningsuiting en bescherming tegen foltering.  
2. het  verhogen  van  de  normen  van  bepaalde  mensenrechten  voor  kinderen.  Als 





Het  IVRK  bevat  alle  rechten  van  kinderen,  zowel  burgerlijke  en  politieke  rechten  als  ook 
economische,  sociale  en  culturele  rechten.  In  de  preambule  van  het  verdrag  wordt 
aangegeven waarom kinderen een bijzondere bescherming behoeven: “ The child, by reason 











Het verdrag  is  juridisch bindend voor de  staten die het hebben geratificeerd. Deze  staten 
hebben de  internationale  verplichting het  verdrag uit  te  voeren.101 Het  IVRK moet  steeds 
bekeken worden  in samenhang met andere verdragen en  in de  internationale en regionale 
context.  De  rechten  in  het  IVRK  moeten  niet  strijdig  zijn  met  andere  rechten  die  voor 
kinderen gelden, zoals het nationaal recht van een Staat, dit  is opgenomen  in Art 41  IVRK: 
“geen  enkele  bepaling  van  dit  Verdrag  tast  bepalingen  aan  die  meer  bijdragen  tot  de 
verwezenlijking van de rechten van het kind en die zijn vervat in a. het recht van een Staat die 





gemaakt,  waarvan  met  het  oog  op  dit  onderzoek  het  voorbehoud  van  artikel  37  IVRK 
belangrijk  is om te vermelden. Artikel 37  IVRK bevat waarborgen voor de vrijheidsberoving 
en  houdt  in  het  recht  op  bescherming  tegen  foltering  en  wrede,  onmenselijke  of 
vernederende behandeling en bestraffing. Het artikel geeft daarnaast kinderen ook het recht 
te  worden  beschermd  tegen  de  doodstraf,  levenslange  vrijheidsberoving  zonder  de 


















wordt  gehouden met  de  behoeften  van  zijn  of  haar  leeftijd.  Ingevolge  dit  artikel  dienen 








Om de  rechten uit 40  lid 1  IVRK  te kunnen waarborgen zijn er  in artikel 40  lid 2  IVRK een 








6.2.1 DE ROL VAN DE VS BIJ HET IVRK  
De VS was het meest actief bij de totstandkoming van het IVRK, zij deed immers voorstellen 
en  aanbevelingen  voor  38  van  de  40  artikels  waarin  de  rechten  van  kinderen  zijn 
opgenomen.106  Volgens Verhellen wijst de ondertekening van het Verdrag erop dat de VS de 
doelstellingen van het Verdrag ondersteunen en dat zij  in de toekomst alsnog het Verdrag 
zullen  ratificeren.  107  Bovendien  wordt  er  met  de  ondertekening  een  morele  verbintenis 
aangegaan, namelijk dat men  geen maatregelen mag  treffen  in  strijd met het Verdrag.108  



































wordt gelet op de aard,  inhoud, strekking en  formulering van een bepaling.  113 Bepalingen 
die naar haar  inhoud een  ieder kunnen verbinden,  in de zin van artikel 93GW zijn derhalve 
bepalingen die naar hun  inhoud rechtsgevolgen kunnen hebben voor particulieren.114 Deze 


















de  opstellers  (die  het  verdrag  hebben  geratificeerd)  van het  verdrag meegenomen.117 De 
bedoelingen van de nationale wetgever zijn opgenomen in de memorie van toelichting.118 In 
de  memorie  van  toelichting  staat  beschreven  dat  in  het  IVRK  een  groot  aantal  rechten 
opgenomen  is  die  afkomstig  zijn  uit  reeds  bestaande  verdragen  en  documenten  van 
internationale organisaties.119 Volgens de wetgever betreffen het artikelen die ook in andere 
mensenrechtenverdragen  staan  en  daarbij  al  rechtstreekse  werking  zijn  toegekend  of 
waarvan rechtstreekse werking mogelijk moet worden geacht. In de memorie van toelichting  
wordt  onder  andere  de  artikelen  37  en  40  lid  2  IVRK  genoemd  waaraan  rechtstreekse 





kan aan artikelen 37 en 40  lid 2  IVRK een  rechtstreekse werking worden  toegekend. Of er 
sprake  is van een voor  iedereen verbindende bepaling wordt uiteindelijk beantwoord door 
de  rechter, de wetgever kan wel een helpende hand bieden en aanwijzingen geven, maar 
uiteindelijk  bepaalt  de  rechter  of  een  artikel  rechtstreekse  werking  heeft  of  niet.  De 
rechtspraak is volgens Pulles inconsistent in zijn uitspraken.122  
 
Met  betrekking  tot  artikel  37  IVRK  heeft  de  rechtspraak  rechtstreekse  werking  expliciet 
aanvaard in een aantal zaken. Op 15 juni 2010 oordeelt de rechtbank Amsterdam: “indien de 
















bevatten  en  is met partijen  van oordeel dat, de artikelen 9, 37    en 40  IVRK  rechtstreekse 
werking hebben”.  124  In deze  zaak  ging het over de  vraag of de  Staat onrechtmatig heeft 
gehandeld door een minderjarige in een opvangkliniek in gesloten setting te plaatsen. Op 27 
november  2011  heeft  de  rechtbank  Utrecht  bepaald  dat  “artikel  37  IVRK  een  aantal 
waarborgen bevat met betrekking tot de vrijheidsbeneming van kinderen, zoals de waarborg 
dat  geen  enkel  kind wordt  onderworpen  aan  foltering  of aan  een wrede,  onmenselijke  of 
onterende behandeling of bestraffing. Gezien de aard, inhoud en strekking kent de rechtbank 
hieraan  rechtstreekse  werking  toe”.  In  casu  ging  het  over  een  uithuisplaatsing  van  een 
minderjarige naar een internaat (Glenn Mills).  
In een aantal  zaken heeft de Rechtbank de  rechtstreekse werking van artikel 37  IVRK niet 






heeft  het  IVRK  geen  rechtstreekse werking, maar  dat  betekent    nog  niet  dat  het  buiten 
beschouwing dient te worden gelaten.126  
In  een  aantal  zaken  is de directe werking  in het midden  gelaten  zoals bijvoorbeeld  in de 
uitspraak van de Raad van State van 5 september 2011.127 In deze zaak ging het om de vraag 
of een minderjarige  vreemdeling onrechtmatig  in een politiecel heeft  verbleven. De Raad 
van state was in deze zaak van mening dat het verblijf niet onrechtmatig was. Hierbij is niet 











Gravenhage van 26 april 2010  is de werking van artikel 37  IVRK  in het midden gelaten.  In 
deze zaak ging het om het verkrijgen van een verblijfsvergunning. 128  
De  rechtstreekse werking  van  artikel  40  lid  2  IVRK  is  door  de  rechtspraak  vrij  algemeen 
aanvaard.  In december 2003 heeft de Hoge Raad een uitspraak gedaan  in een zaak waarin 
beroep  is  gedaan op  artikel 40  lid 2  IVRK.129 De minderjarige  verdachte  in deze  zaak was 
veroordeeld ter zake van afpersing voor een periode van 6 maanden gevangenisstraf. In casu 
was  de  minderjarige  verdachte  van  mening  dat  zijn  procesrechten  geschonden  waren 
(termijn  waarbinnen  een  strafzaak  tegen  een  jeugdige  moet  worden  berecht).  De  HR 
benoemt in de uitspraak onder andere dat er “onvoldoende grond om aan te nemen dat art. 40, 
tweede lid sub b onder iii, Verdrag inzake de rechten van het kind ten aanzien van de termijn 
waarbinnen een strafzaak tegen een jeugdige moet worden berecht, andere, verder gaande, eisen 
stelt dan reeds uit art. 14 IVBPR en art. 6 EVRM voortvloeien. Ook in die bepalingen wordt het in 
algemene termen omschreven uitgangspunt van een voortvarende behandeling uitgedrukt, terwijl 
bij de toepassing ervan rekening dient te worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden 
van de verdachte, zijn eventuele jeugdige leeftijd daaronder begrepen”.  
Uit de uitspraak van Rechtbank Roermond van 25 januari 2012 volgt:  
“In het  licht van artikel 3  lid 1  jo. Artikel 40  lid 2 sub b onder (v) van het Verdrag  inzake de 
Rechten van het Kind (  IVRK)  is de kinderrechter van oordeel dat door de beslissing van het 
Gerechtshof aan veroordeelde de status van “veroordeelde” in de zin van de Wet is komen te 
ontvallen.  Immers,  het  negeren  van  de  beslissing  van  het  Gerechtshof  zou  het  recht  van 
hoger beroep, zoals verankerd in artikel 40 IVRK, tot slechts een procedurele garantie maken. 
















In  een  eerdere  uitspraak  van  24  februari  2009  (in  een  vergelijkbare  zaak)  was  door  de 
rechtbank Maastricht al bepaald dat:  “ de belangen  van een minderjarige moeten anders 
worden gewogen dan de belangen van een meerderjarige. Uit artikel 40 van het IVRK volgt 







rechtstreekse  werking  hebben  in  individuele  zaken  is,  zoals  blijkt  uit  voornoemde  
afhankelijk van het oordeel van de rechter (de opvatting die de rechter in een bepaalde zaak 
heeft)  en  de  omstandigheden  van  het  geval.  De  wetgever  heeft  in  ieder  geval  de 
rechtstreekse werking toegekend. Het  is volgens deze wetgever de rechter die uitmaakt of 
een  bepaling  rechtstreekse  werking  heeft,  de  rechter  is  daarbij  niet  gebonden  aan  het 
oordeel van de wetgever.130 
 
6.3 IN SAMENSPRAAK MET HET IVRK?  
In hoofdstuk 2  is de situatie  in de VS behandeld, een van de straffen die  in de VS opgelegd 
kan worden is de levenslange gevangenisstraf. Op grond van artikel 37 IVRK dienen kinderen 
beschermd  te  worden  tegen  de  doodstraf,  levenslange  vrijheidsberoving  zonder  de 
mogelijkheid  van  vervroegde  invrijheidsstelling  en  onrechtmatige  vrijheidsberoving.  Het 
veroordelen van  jeugdigen tot een  levenslange gevangenisstraf zonder  invrijheidsstelling  is 
dus  niet  in  overeenstemming  met  het  IVRK.  In  deze  paragraaf  onderzoek  ik  een  aantal 
belangrijke uitspraken van de US Supreme Court.  
De US  Supreme Court  (hierna Court) heeft  in een  aantal  zaken uitspraak  gedaan over de 
levenslange gevangenisstraf voor jeugdigen. Drie van de belangrijkste uitspraken zijn die van 
Roper  v.  Simmons  uit  2005  , Graham  v.  Florida  uit  2010.  En Miller  v.  Alabama  In  Roper 












verwerpelijk  is  als  dat  van  een  volwassene.  Jeugdigen  dienen  als  jeugdigen  behandeld  te 
worden en hun kwetsbaarheid en gebrek aan controle over hun directe omgeving maakt dat 
deze jongeren vergeven moeten worden voor hun begane fouten. Naar mijn mening laat het 
Court  hierin  blijken  dat  jeugdigen  als  jeugdigen  gestraft  dienen  te worden  ongeacht  het 
strafbare feit dat begaan is. Jeugdigen zijn immers nog niet in staat hun fouten in te zien.  
In Graham v.Florida werd de 16 jarige Graham veroordeeld wegens gewapende  inbraak tot 
levenslang  zonder mogelijkheid  tot  vrijlating.  In  hoger  beroep  oordeelde  de  Court  dat  er 
geen eenduidige  richtlijn  is binnen de 50  staten met betrekking  tot het opleggen van een 
levenslange gevangenisstraf voor jeugdigen. In een aantal staten wordt deze straf voor geen 
enkele  jeugdige opgelegd. Er zijn staten die wel een  levenslange gevangenisstraf opleggen 





voor  jeugdigen  en  nog meer  indien  het  een  feit  betreft wat  geen moord  en/of  doodslag 
betreft. Naar aanleiding van deze uitspraak kan geconcludeerd worden dat een levenslange 
gevangenisstraf  zonder  mogelijkheid  tot  vrijlating  in  ieder  geval  door  de  Court  wordt 
aangemerkt als wreed en te zwaar voor jeugdigen. In deze casus betrof het een gewapende 






















en  zware  straf  is  voor  jeugdigen.  Men  zou  dan  de  conclusie  kunnen  trekken  dat  dit  in 
overeenstemming  is  met  artikel  37  IVRK.  Op  grond  van  dit  artikel  dienen  kinderen 
beschermd  te worden  tegen de  levenslange vrijheidsberoving  zonder de mogelijkheid van 






naar  internationaal  recht  de  status  van  een  aanbeveling.  De  VN‐Richtlijnen  zijn,  in 
tegenstelling tot het  IVRK niet  juridisch bindend voor staten. Ze moeten gezien worden als 
aanbevelingen en bevatten minimumgrenzen waar  staten hun  regels en beleid op kunnen 
baseren.  135 Verwacht wordt dat  zowel Nederland als de VS  zich  laten  leiden door de VN‐
richtlijnen. Immers beide landen zijn immers lid van de Verenigde Naties. 136  
Een  van de belangrijkste VN‐Richtlijnen die  van belang  is  voor dit onderzoek  is de United 
Nations  Standard  minimum  Rules  fort  the  Administration  of  Juvenile  Justice,  ook  wel 













vóór het  IVRK  in werking was getreden.138 Het doel van de Beijing Rules  is het geven van 
minimumregels  voor  de  berechting  van  jeugdigen,  die  als model  dienen  voor  de  verdere 
ontwikkeling van de jeugdstrafrechtspleging in alle lidstaten van de VN.139  Lidstaten dienen 
steeds te zorgen voor het verbeteren van het welzijn van het kind of de  jongere en zijn of 




persoon  wordt  volgens  Rule  2.2a  verstaan  ‘een  kind  of  jongere  die,  onder  in  de 





40  IVRK.140  Een  aantal  van die  regels die een bindend  karakter hebben  gekregen  zijn  van 
toepassing op dit onderzoek. De opsomming is niet uitputtend. Enkel de belangrijkste regels 
worden hieronder vermeld, dat zijn onder andere de regels 3 en 9 uit de Beijing Rules (deze 
zijn opgenomen  in artikel 40  lid 3  IVRK,  iedere staat moet specifieke wettelijke bepalingen 
uitvaardigen  voor minderjarige  overtreders  en  specifieke  instellingen  en  instanties  in  het 
leven roepen die het jeugdstrafrecht toepassen).Regel 4 uit de Beijing Rules is opgenomen in 
artikel 40  lid 3 sub a  IVRK  (De minimumleeftijd voor strafrechtelijke aansprakelijkheid mag 
niet  te  laag  zijn  en moet  rekening  gehouden worden met  de  emotionele,  psychische  en 
verstandelijke  rijpheid  van minderjarigen). Regel 5  van de Beijing Rule  is overgenomen  in 
artikel  40  lid  4  IVRK  (Het  jeugdstrafrechtsysteem  moet  het  welzijn  van  de  jongere 













stigmatisering  door  een  veroordeling  en  strafoplegging,  voorkomen  worden.  In  bepaalde 
gevallen, zoals bij lichte vergrijpen, kan een reactie op het plegen van een delict bovendien 
effectiever zijn zonder tussenkomst van de rechter. Deze regel is opgenomen in artikel 40 lid 
3  sub b en  lid 4  IVRK.  In Regel 17 worden een aantal  internationaalrechtelijke beginselen 
genoemd zoals een minimaal gebruik van vrijheidsbeneming en het verbod op de doodstraf 
en  lijfstraffen. Deze  regel  is  opgenomen  in  artikel  37  IVRK.  En  ten  slotte  regel  19 waarin 
wordt  bepaald  dat  plaatsing  van  een  minderjarige  in  een  inrichting  altijd  de  uiterste 
maatregel moet  zijn.  Indien  een minderjarige  desondanks  in  een  inrichting moet worden 
geplaatst dient deze zo kort mogelijk te zijn. Deze regel is opgenomen in artikel 37 sub b en c 
IVRK.  
In  1990  volgden  twee  andere  richtlijnen  ter  aanvulling  en  interpretatie  van  het  IVRK: De 
United Nation Rules  fort  he  protection  of  Juveniles  deprived  of  their  Liberty,  ook wel  de 
Havana  Rules  (1990)  genoemd.141  En  de United Nations Guidelines  on  the  Prevention  of 
Juvenile Delinquency ook wel de Riyadh guidelines (1990).142  






















2. Ervoor  te  zorgen  dat  jeugdigen  enkel  van  hun  vrijheid  worden  beroofd  in 
overeenstemming met de beginselen en procedures van het internationale recht.  
3. Ervoor  te  zorgen  dat  vrijheidsberoving  zal  steeds  plaatsvinden  in  inrichtingen  die 
zinvolle activiteiten en programma’s bieden waardoor de gezondheid, het zelfrespect 
en de verantwoordelijkheidszin van de jeugdige worden bevorderd.  
De  bovengenoemde  VN‐richtlijnen  geven  de  lidstaten  belangrijke  regels  waar  lidstaten 
eventueel  rekening  mee  kunnen  houden  in  de  omgang  met  jeugdige  verdachten  en 





7. SLOTBESCHOUWING   
7.1 INLEIDING  
De  doelstelling  van  dit  onderzoek  was  het  onderzoeken  van  de  mogelijkheden  tot  het 
weigeren van het uitleveren van  jeugdigen aan de Verenigde Staten. Hiermee wilde  ik een 
bijdrage  leveren  aan  de  maatschappelijke  discussie  over  de  rechten  van  het  kind.  Dit 
onderzoek was nodig omdat er nog weinig onderzoek gedaan  is naar de mogelijkheden tot 
weigeren van een uitleveringsverzoek als het gaat om jeugdigen. In dit onderzoek is er zowel 
literatuur  als  jurisprudentie  onderzocht  om  antwoord  te  kunnen  geven  op  de 
probleemstelling  : “ Kan Nederland op grond van het  IVRK de uitlevering van Nederlandse 
jeugdige onderdanen aan de VS weigeren? 
7.2. CONCLUSIE  
Uit  het  onderzoek  is  naar  voren  gekomen  dat  de  situatie  in  de  Verenigde  Staten  met 
betrekking  tot  vrijheidsbeneming  van  jeugdigen  om  aandacht  vraagt.  Volgens  de  Human 
Wrights  Watch  zitten  op  dit  moment  meer  dan  2500  mensen  een  levenslange 
gevangenisstraf uit  (zonder de mogelijkheid  tot vrijlating) voor misdaden die gepleegd zijn 








Van  de  behandelde  beginselen  is  het  vertrouwensbeginsel  een  belangrijk  beginsel. 








zelf vervolgen van de jeugdige. In het Verdrag NL‐VS  is dit opgenomen  in artikel 8  lid 3. Op 
basis van dit beginsel dient Nederland dus ofwel uit te leveren ofwel zelf te vervolgen.  
Uitgangspunt  van  het Nederlandse  uitleveringsrecht  is  dat Nederland  slechts  uitlevert  op 
basis van een verdrag. Op grond van artikel 1 van het verdrag NL‐VS dienen verdragsluitende 
partijen “personen aan elkaar uit te leveren die worden aangetroffen op het grondgebied van 
een  van  de  verdragsluitende  partijen  en  tegen  wie  een  strafvervolging  is  ingesteld,  die 
schuldig zijn bevonden aan het plegen van een strafbaar feit of die worden gezocht met het 




met  betrekking  tot  het  uitleveren  van  Nederlandse  jeugdige  onderdanen.  Naast  de 
weigeringsgronden in het Verdrag is er ook onderzocht welke weigeringsgronden van belang 
zijn  voor  de  uitlevering  van  Nederlandse  jeugdige  onderdanen.  De  belangrijkste 
weigeringsgronden  zijn  het  schenden  van  mensenrechten  en  het  schenden  van 
kinderrechten. In dit onderzoek is zowel gekeken naar het EVRM als naar het IVRK. Het IVRK 
vermeldt  niets  over  het wel  of  niet  uitleveren  van minderjarigen. Het Verdrag  heeft met 










hebben. Deze  rechten  zijn  voor  kinderen  onder  andere  opgenomen  en  uitgewerkt  in  het 
IVRK. Nederland  is  partij  bij  dit  Verdrag, maar  de  VS  niet. De  staten  die  zich  verbonden 
hebben aan het Verdrag conformeren zich daarmee aan de regels die het Verdrag stelt.  In 
een uitspraak van de Hoge Raad van 2 november 1999 werd aangenomen dat de leeftijd in 







tot  een  van  de  mogelijke  sancties.  Artikel  37  IVRK  geeft  jeugdigen  het  recht  te  worden 
beschermd  tegen de doodstraf,  levenslange  vrijheidsberoving  zonder de mogelijkheid  van 
vervroegde  invrijheidsstelling  en  onrechtmatige  vrijheidsberoving. Nederland  heeft  bij  dit 
artikel als voorbehoud opgenomen dat op kinderen  in de  leeftijd van zestien  jaar of ouder 
het volwassenstrafrecht kan worden toegepast (indien aan de in de wet te bepalen criteria is 
voldaan). Naar Nederlands recht kan een jeugdige dus als volwassene veroordeeld worden. 
Uitlevering  van  Jazz  is mogelijk  aangezien  aan de  voorwaarden wordt  voldaan. Beslissend 




afvragen of uitlevering gewenst  is gezien de huidige situatie  in de Verenigde Staten.  In het 
onderzoek  is  gekeken  naar  het  EVRM. Dit  verdrag  is  tevens  van  toepassing  op  jeugdigen 
aangezien  jeugdigen  ook  mensen  zijn.  Op  grond  van  dit  verdrag  zijn  de  staten  die 











indien  het  niet  om  schending  van  het  EVRM  gaat,  maar  om  schending  van  het  IVRK. 
Vastgesteld  is  in het Soering arrest dat het EVRM toepasselijk  is op beslissingen  in verband 
met de uitlevering, ook  indien  er moet worden uitgeleverd  aan  een  land dat  niet bij het 
EVRM  is  aangesloten. De  aansprakelijkheid  van  een  aangezochte  staat  op  grond  van  het 
EVRM  vloeit  voort  uit  het  gegeven  dat  uitlevering  in  bepaalde  gevallen  een  riskante 
handeling  is. Wanneer voorzienbaar  is dat een opgeëist persoon na uitlevering zal worden 
gemarteld of onmenselijk of vernederend zal worden behandeld, mag de aangezochte staat 
de opgeëiste persoon niet uitleveren. Hetzelfde  geld  in uitzonderlijke  gevallen  in  verband 
met flagrante schendingen van het recht op een eerlijk proces. 
Zoals  eerder  aangegeven  is  de  uitlevering  tussen  Nederland  en  de  VS  gebaseerd  op  het 
vertrouwensbeginsel. Het  vertrouwensbeginsel brengt met  zich mee dat op een minimaal 
respect  voor  fundamentele  rechten  gerekend  moet  kunnen  worden.  In  beginsel  mag 





te  houden  bij  de  beslissing  tot wel  of  niet  uitleveren  van  een  jeugdige. De minister  kan 
gebruik maken  van  zijn  diplomatieke  positie  om  extra  garanties  te  vragen. Uit  het  Babar 
Ahmad arrest volgt dat een diplomatieke garantie ‘een vermoeden van goede trouw’ bevat. 
Naar  mijn  mening  dient  de  Minister  van  Veiligheid  en  Justitie  gebruik  te  maken  van 
diplomatieke onderhandelingen wanneer het de uitlevering van jeugdigen betreft. Dit omdat 








van een  jeugdige gewenst  is aangezien het uitleveren van de opgeëiste  jeugdige naar een 
land waar hij of zij geen familie of naasten heeft wonen beschouwd kan worden als een van 
de  zwaarste  middelen  die  tegen  iemand  ingezet  wordt.  De  betreffende  jeugdige  wordt 
immers  aangehouden,  in  detentie  geplaatst  en  overgebracht  naar  een  andere  staat.  Het 
overplaatsen kan zijn naar de staat van waar hij gevlucht  is en waar zijn thuisbasis  is, maar 
het  kan  ook  zijn  dat  deze  persoon  naar  een  staat wordt  overgeleverd  ver  van  familie  en 
vrienden. En wat als  Jazz dan  in de VS het  risico  loopt op gemarteld  te worden en/of een 
levenslange gevangenisstraf te wachten staat. Gezien de uitkomsten van het onderzoek kan 
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